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Uber den Sprofdautbau und die Blattentwicklung bei der Kartoffel
Von SIEGFRIED DANERT

Mit 11 Textabbildungen

Beim Studium von Sortenbeschreibungen unserer
Kulturkartoffel fallt auf, daB man sich in der Kartof-
felforschung verschiedener spezieller morphologischer
Termini bedient, die sonst in der Morphologie nicht
oder nicht in gleichem Sinne gebriduchlich sind. Fir
die meisten Teile der Kartoffelpflanze existieren aber
allgemein gebrduchliche und wohldefinierte Termini,
die zu benutzen angestrebt werden sollte. Zwar be-
stehen fiir den Gebrauch solcher morphologischer Fach-
ausdriicke keine internationalen Regeln, wie wir sie
aus der Systematik in der Verwendung von Pflanzen-
namen durch den , Internationalen Code der botani-
schen Nomenklatur kennen, dennoch sollte man be-
mitht sein, auch hier eine weitmogliche Einheitlichkeit
zu erreichen. Der praktische Wert einer einheitlichen
Terminologie diirfte unumstritten sein. Beschrei-
bungen, in denen allgemeiner gebriuchliche Fachaus-
driicke benutzt werden, kénnen einem viel gréBeren
Leserkreis verstindlich sein, auch erspart man sich so
nihere Erlduterungen. Aber auch aus rein sachlichen
Griinden sollte man danach trachten und ist sogar
dazu verpflichtet, "gutbegriindete Fachausdriicke zu
verwenden. Die vergleichende Morphologie beschif-
tigt sich mit den homologen Ubereinstimmungen und
erldutert damit gleichzeitig die fir eine Beschreibung
notwendigen Termini, In all den Fillen, in denen ter-
minologische Schwierigkeiten auftreten, sollten die
Ergebnisse der vergleichenden Morphologie, soweit sie
als gesichert gelten konnen, berticksichtigt werden. An
einen Terminus muf3 man die Forderung stellen, dal3
er sinnvoll begriindet ist, d. h. daB} er auf Grund ver-
gleichender Untersuchungen aufgestellt und definiert
wurde. In der Morphologie als Grundlagenforschung
werden Fachausdriicke als Ergebnis vergleichender
Untersuchungen erarbeitet, um Homologien von Ana-
logien zu sondern. Fir die angewandte Wissenschaft
sind dagegen die Termini oft ausschlieflich Hilfsmittel
zur Verstindigung. Eine richtige Anwendung wird
zwar seit langem angestrebt, ist aber nur selten durch-
gefithrt worden.

Frither erméglichten terminologische Handbiicher
die Anwendung einer einheitlichen Kunstsprache.
Solche Werke waren aber nicht itberall zugingig und
sind heute in vielem auch reformbediirftig, so daB sich
im Laufe der Zeit eigene Termini in den einzelnen For-
schungszweigen entwickelt haben.

Ein weiterer Grund ist wohl zu nennen, wenn wir
uns fragen, weshalb sich in der Kulturpflanzenfor-
schung bei vielen Arten eine eigene morphologische

Terminologie entwickelt hat. Bei Wildpflanzen ge-
niigt es oft, nur verhéltnismiBig wenige Merkmale zu
beschreiben, um die Gruppen innerhalb einer Sippe
abgrenzen zu kénnen. Zwischen den einzelnen Gruppen
sind meist deutliche Liicken vorhanden, wobei dahin-
gestellt bleiben muB, ob Ubergangsformen tatsichlich
nicht existieren, oder ob solche nur nicht bekannt
sind. Anders ist es bei Kulturpflanzen. Hier liegt im
allgemeinen eine bedeutend groBere Mannigfaltigkeit
vor. Zwischen einzelnen Gruppen kann es viele Inter-
medidrformen geben, deren Bildung bei Wildpflanzen,
z. B. aus rdumlichen Griinden, normalerweise nicht
mdglich ist. Sie sind durch den Eingriff des Menschen
kiinstlich hervorgebracht worden. Eine Orientierung
in einer solchen Formenmannigfaltigkeit ist deshalb
meist weit schwieriger als bei Wildpflanzen. Wahrend
bei letzteren eine Unterscheidung hiufig nach leicht
faBbaren groben Merkmalen moglich sein wird, ist
man bel Sorten einer weit verbreiteten Kulturpflanze
im allgemeinen auf viel feinere und oft auch schwerer
erfaBibare Merkmale angewiesen. Mit anderen Worten:
je gréfer die Formenmannigfaltigkeit, um so notwen-
diger wird eine genaue Kenntnis der einzelnen Organe
fiir eine Unterscheidung sein. Da diesem praktischen
Bediirfnis von seiten der Morphologie zunichst wenig
Beachtung geschenkt wurde, hat sich in der ange-
wandten Forschung eine eigene Kunstsprache ent-
wickelt. NaturgemiB wird z. B. ein Pflanzenziichter
bei Beschreibung einer neuen Sorte solche Fachaus-
driicke benutzen, die bis dahin traditionell Verwen-
dung fanden.

Eine verhiltnismiBig groBe Beachtung haben die
genutzten Teile unserer Kulturpflanzen gefunden.
Hier ist seit lingerer Zeit zu beobachten, dal sowohl
von botanischer als auch von landwirtschaftlicher
Seite eine einheitlichen Terminologie verwendet wird.
Zur Unterscheidung von Sorten sind aber die Merk-
male der iibrigen Pflanze von gleichgrofem Wert.
In ganz besonderem Umfang gilt dies fiir die Kar-
toffel, da man hier wihrend der Vegetationsperiode
auf die oberirdischen Organe angewiesen ist. Gerade
diese haben aber in der Morphologie kaum Beachtung
gefunden. Versucht man sich in dem an sich sehr
wertvollen Buch von RaUH (1950) iiber den Sprof3-
aufbau der Kartoffel zu informieren, so findet man
dariiber, auBer einigen allgemeinen Bemerkungen,
keine Angaben. Doch besitzt gerade die Kartoffel
einen komplizierten Aufbau, d. h. sie besitzt viele
morphologische Eigenheiten, die bei anderen Kultur-
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pilanzen fehlen; da viele Merkmale sortentypisch sind,
hat man fiir Sortenunterscheidungen besonders stark
die morphologischen Eigenheiten der oberirdischen
Organe berficksichtigt. Doch gehdrt die Kartoffel zu
den Pflanzen, bei denen eine Deutung der einzelnen
Pflanzenteile, eine morphologische Analyse, fehlt.
Diese Liicke soll mit nachfolgender Studie gefiillt
werden.

Zur Einfiithrung in die Problematik sei zunichst auf
Abb. 1 hingewiesen. Hier ist der obere Abschnitt eines
blihenden Kartoffelsprosses dargestellt. Wir wollen
unser Augenmerk besonders auf die Stellung des Blii-
tenstandes richten. Man hat den Eindruck, als ent-
springe die Infloreszenz aus der Achsel des Laubblattes
L,, wobei letzteres mit dem Schaft der Infloreszenz
eine Strecke weit verwachsen ist. Mit anderen Worten:
die relative Hauptachse scheint ein Monopodium zu
sein, Blitenstinde entwickeln sich als Seitensprosse.
In unserer Abbildung ist im Bereich der SproB8knospe
eine weitere Infloreszenzanlage sichtbar. Bei An-
nahme einer seitenstidndigen Stellung fillt auf,
daB Blitenstdnde nicht in jeder Blattachsel ge-
bildet werden und nur periodisch auftreten. Im
allgemeinen ist unter den héheren Pflanzen eine
derartige Rhythmik an einer einheitlichen Haupt-
achse innerhalb einer Vegetationsperiode nicht
zu beobachten. Vielmehr ist in solchen Fillen
eine vegetative von einer reproduktiven Region
streng gesondert, indem im basalen Bereich vege-
tative Seitensprosse gebildet, im oberen dagegen
ausschlieBlich Bliitentriebe hervorgebracht wer-
den. Eine Wiederholung dieser Zonierung tritt
normalerweise nicht auf.

Dagegen ist ein solcher rhythmischer Wechsel
zwischen vegetativer und reproduktiver Region
von solchen Pflanzen bekannt, die eine zusammen-
gesetzte, also eine sympodiale Hauptachse be-
sitzen. Der Vegetationspunkt des Primirsprosses
wird hier mit der Bildung einer endstindigen
Infloreszenz aufgebraucht. In der Achsel des letzten
Laubblattes entwickelt sich dann ein kriftiger Seiten-
sproB, der den abschlieBenden Bliitenstand seitlich ver-
dringt, indem er die Wuchsrichtung der Mutterachse
einnimmt. Ein solcher als Fortsetzungstrieb zu be-
zeichnender Seitensprof bringt nach Ausbildung einer
mehr oder weniger groBlen Zahl von Laubblittern
wiederum eine endstidndige Infloreszenz hervor. Die
vegetative Achse wird auch hier wiederum von dem
Seitensprol aus der Achsel des letzten Laubblattes
sympodial fortgesetzt.

Wenn die Kartoffel einen SproBaufbau besitzt wie
er zuletzt geschildert wurde (Abb. 1), dann miilite die
SproBfortsetzung aus der Achsel des vorletzten Laub-
blattes (L,_;) erfolgen und nicht, wie es bei So-
lanaceen allgemein iiblich ist, aus der Achsel des letzten
Laubblattes (L,) vor sich gehen. Bemerkenswert ist
hier noch, daB auch L, einen vegetativen Seitentrieb
hervorgebracht hat, der aber an Grée weit hinter dem
FortsetzungssproB aus L, ; zuriickgeblieben ist.

Schauen wir uns in der Literatur um, so stellen wir
fest, daB8 von botanisch-morphologischer Seite diesem
auffallenden Merkmal wenig Aufmerksamkeit geschenlkt
wurde. Die dlteste Beschreibung iiber den SproBauf-
bau der Kartoffel fanden wir bei WYDLER (1851),
doch ist seine Deutung nur teilweise richtig. Es exi-
stieren auch véllig falsche Vorstellungen. So betont
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GOEBEL (1931), daB ,,S. tuberosum nur terminale In-
floreszenzen hat, Sol. dulcamara dagegen nach der Bil-
dung je einer Infloreszenz eine sympodiale vegetative
Fortsetzung®. CoRRELL (1952), der die nord- und
zentralamerikanischen Tuberarien monographiert hat,
hebt hervor, daB Bliitenstinde bei den Kartoffeln
seitenstindig seien. Dies soll auch bei solchen Arten der
Fallsein, bei denen Infloreszenzen anscheinend eine end-
stindige Stellung einnehmen. Fir letztere fithrt er
den Begriff ,,pseudoterminal™ ein. In einer Reihe von
Aufsitzen wird demgegeniiber erwidhnt, daf die SproB-
achse der Kartoffel sympodial zusammengesetzt sei,
néihere Erlduterungen fehlen aber. Lediglich bei SNELL
(1948) findet sich eine etwas eingehendere Darstellung.

Zur Kidrung der Frage nach dem SproBaufbau ist
also zu priifen, ob die Achse ein Monopodium oder
aber ein Monochasium ist2

In Abb.2 Fig.a ist der Vegetationskegel eines
Sprosses dargestellt®. In diesem Stadium wird der

Abb. 1, Bliihender Trieb der Kartoffel {,,St. C. 68/41).

Bliitenstand angelegt. Insgesamt sind drei Blatt-
anlagen sichtbar, die entsprechend ihrer Anlegungs-
folge als L, _,, L. und L, bezeichnet wurden. In
den Achseln der beiden jiingsten Blattprimordien sind
SeitensproBanlagen sichtbar. Es fillt auf, daB der
Seitenvegetationspunkt S, an der Basis des zuletzt
angelegten Blattes (L,) groBer ist als der des nichst-
dlteren (L,—,). Letzterer fithrt die Bezeichnung S,.
Gleiches beobachten wir, wenn wir Fig. b betrachten.
Hier ist ein Vegetationskegel, der mit dem in Fig. a
abgebildeten annihernd gleichalterig ist, in der Drauf-
sicht dargestellt. Auch hier ist die SeitensproBanlage
in der Achsel des jiingsten Blattes am kriftigsten. —
Die Erscheinung, daB die am weitesten spitzenwirts
stehenden Seitenknospen am gréBten sind, wird in der
Morphologie als Akrotonie bezeichnet.
Hervorgehoben zu werden verdient ferner, daf3 die
SeitensproBanlagen zu einem verschiedenen Zeitpunkt

1 Zu dieser Anffassung kann man gelangen, wenn
man z. B. die Abbildung der Kartoffel in den ,,Natiir-
lichen Pflanzenfamilien” betrachtet (WerTstEIN 180T,
S. 23). Wie wir spiter zeigen werden, handelt es sich hier
um einen nicht ganz typischen Vertreter unserer Art (vgl.
FuBnote S. 26).

2 Wo nicht anders vermerkt, benutzten wir zur Unter-
suchung die Sorte ‘Bohm’s Mittelfriihe’.

8 Fréulein Rute Kirian danke ich fiir die Ausfiih-
rung der graphischen Abbildungen.
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gebildet werden. Zuerst erscheint der Achselsprof3
(S,) der jiingsten Blattanlage (L,). Dann erst werden,
nach der SprofBbasis zu fortschreitend, die Seitentriebe
der anderen Blattorgane sichtbar. Im Weiterverlauf
der Entwicklung bringen also auch die dlteren Blitter
(Ly—z Ly—5 usw.) Seitensprosse hervor. Diese von
der Sprofispitze zur Basis fortschreitende Entstehungs-
folge der Seitensprosse wird als basipetale Anlegung
charakterisiert.

Verfolgen wir die Weiterentwicklung des oben ge-
schilderten Vegetationskegels an Hand von Abb.z
Figg. ¢ und d. Die uns schon bekannten Signaturen
wurden beibehalten. Gleiche SproBspitze ist hier

ADb. 2. Infloreszenzentwicklung bei der Kartoffel.
L L L

n—3 2 tp—2r n—rs

75 X vergr., Figg. b—d 50 x vergrdBert,

in zwei verschiedenen Ansichten dargestellt. Zundchst
fallt auch in diesem Stadium die Akrotonie der Seiten-
sprosse auf. Dal} deren basipetale Anlegung weiter
vorangeschritten ist, erkennt man in Fig. d. Auchin
der Achsel von L, , ist jetzt eine SeitensproBanlage
sichtbar (S,;). Gegenitber Fig.a sind noch weitere
wesentliche Verdnderungen zu beobachten. Betrach-
ten wir zunichst den AchselsproB von L, so stellen wir
fest, daB dieser sich weiter differenziert hat. Unmittel-
bar nach seiner Anlegung (S, in Fig. a) hat sich hier
als SeitensproBanlage IT. Ordnung ein weiterer Vege-
tationspunkt hervorgewslbt, der die Bezeichnung S,/
fithrt. Bemerkenswert ist, daB dieser Trieb tragblatt-
los gebildet wird. Er legt sich transversal zur Me-
dianebene des Tragblattes L, an, entsteht also dort,
wo bei angenommener Beblitterung ein Vorblatt zu
erwarten ist.

Ferner hat sich an der Hauptachse eine weitere
Seitensprofanlage entwickelt, wie aus Fig. d ersicht-
lich ist (S). Auch hier fehlt ein Tragblatt. Dal dieser
Vegetationspunkt erst nach Anlegung des Achsel-
sprosses von Blatt L, gebildet wurde, geht aus einem
GroBenvergleich deutlich hervor. Wollen wir den Ort
der Entstehung dieser Anlage niher festlegen, so
konnen wir sagen, da8 er sich in der Liicke hervor-

L, die letzten Blattorgane einer SproBachse; S,, Sy, S,, die Achselsprosse von L, ,,
L, 1 L,; S tragblattios angelegter SeitensproB der Hauptachse oberhalb von S, ; E Endbliite der Hauptachse;
K—K s Kelchblattanlagen der Endblate; S ;L = SeitensproB von S,;; S’ = SeitensproB von S. Figg. a, e und {

Der Ziichter

wolbt, die zwischen den beiden Blattorganen L,
und L, , zu beobachten ist. Die Blattstellung unter-
liegt bei der Kartoffel der 2/s-Divergenz. Verfolgen
wir, von L, , ausgehend, den Verlauf der Blatt-
spirale, so stellen wir fest, dall der Abstand zwischen
dem letzten Blatt (L,) und dem tragblattlosen Seiten-
sproB3 (S) genau so grof ist, wie der zwischen L, ,
und L, ; bzw. L, ; und L,. Seitenspro S ent-
wickelt sich demnach dort, wo in Fortsetzung der
Blattspirale eine Laubblattanlage zu erwarten]ist.
Auch im Spitzenbereich der Hauptachse ist eine seit-
liche Ausgliederung sichtbar geworden (K;). Ein Ver-
gleich mit der auf einem etwas &lteren Entwicklungs-
stadium zeichnerisch festgehalte-
nen SproBspitze in Figg. e und f
klart uns iiber das weitere Schick-
sal der eben genannten Hervor-
wolbung auf. K; (Figg. cund d) ist
die erste Anlage eines Kelch-
blattes, der unmittelbar die vier
restlichen folgen (Figg.e und f,
K,—K,). Daraus ergibt sich, daB
bei der Kartoffel der Vegeta-
tionspunkt der Hauptachse mit
der Bildung einer Endbliite (E)
aufgebraucht wird. Die vegetative
Achse mufl demnach sympodial
zusammengesetzt sein.

Der Seitenspro in der Achsel
des letzten Blattes (L,) ist die
Anlage einer Teilinfloreszenz;
nach Hervorwélbung eines seit-
lichen Vegetationspunktes (S;)
geht der Achselspro unmittel-
: bar zur Bliitenbildung iiber (S,).
e Gleiches wiederholt sich am
TochtersproB S, (Sy). Jeweils
transversal zur Mutterachse wird
anjedem FolgesproB abwechselnd
.rechts und links ein Bliitentrieb
hervorgebracht, so daB sich ein
Bliitenstand ergibt, den wir als Wickel bezeichnen.
Ebenso ist der Seitenspro8, der an der Hauptachse trag-
blattlos angelegt wird (S), Ursprung einer Wickel. Dem-
zufolge geht dessen Tochtersprofi (S') nach Abgabe
eines Seitentriebes auch zur Bliitenbildung iiber.

SchlieBlich bleibt noch iibrig, jene Seitentriebe der
Hauptachse zu erldutern, die sich in den Achseln der
beiden vorangegangenen Blitter L, und L, _, (in
Yigg. e und f abpripariert) weiterentwickelt haben.
Entsprechend ihrer basipetalen Anlegung ist der Sei-
tensproB in der Achsel des dlteren der beiden vorge-
nannten Blattorgane (S,) der jiingere, er ist deshalb
in der Entwicklung noch nicht so weit vorgeschritten
wie der andere (S;). An letzterem (S;) erkennt man
deutlich am Vegetationspunkt zwei Blattprimordien.
Dieser Trieb wird zum vegetativen Fortsetzungssprof3
der Hauptachse. Wihrend seiner Weiterentwicklung
dringt er den endstindigen Bliitenstand allméhlich
zur Seite.

Zusammenfassend konnen wir somit feststellen: die
oberirdische vegetative Achse ist sympodial aufge-
baut. Jedes Sprolglied endet mit einer Infloreszenz,
die in den meisten Fillen eine Doppelwickel ist.

Der Sprossenaufbau soll an Hand von Abb. 3 noch-
mals analysiert werden. In diesem Schema sind auf-
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einanderfolgende Sprosse durch die kontrastierte
Darstellung besonders hervorgehoben. Haben wir
bisher nur die Entwicklungsgeschichte kennengelernt
und uns die Lagebeziehungen der einzelnen Organe in
der gestauchten SproBknospe vergegen-
wirtigt, so soll jetzt erdrtert werden, in
welcher Weise das Streckungswachstum der
SproBachse das bisher gewonnene Bild be-
einflut. Zum besseren Verstindnis wurden
die uns schon bekannten Signaturen beibe-
halten. Die mit einer Bliite (E) endende
Hauptachse ist schwarz gehalten. L, und
L,_,, die beiden letzten Blitter der Haupt-
achse, sind zum Unterschied von den Blatt-
organen der Seitentriebe I. Ordnung durch
stirkere Konturen hervorgehoben. Beide
entwickeln sich zu Fiederblittern. S ist
der oberste Seitentrieb unterhalb der End-
bliite. Er entsteht tragblattlos und leitet die
Bildung einer Wickel ein ; ebenso der Achsen-
sprof} des Blattes L,. Dieser geht mit der
Hauptachse eine konkauleszente Verwach-
sung ein und wird deshalb als Seitenspro8
der Mutterachse erst weit oberhalb der
Entfaltungsstelle des Tragblattes sichtbar.
Das Streckungswachstum erfa3t nimlich be-
sonders den Abschnitt, den der Seitensprof3
S, mit der Hauptachse gemeinsam hat,
weniger den Bereich, in dem das dazu
gehdrende Tragblatt L, dem HauptsproB
ansitzt, DaB aber auch die Ansatzstelle
dieses Blattes in die Streckung mit einbe-
zogen wird, erkennt man an der Berindung
durch die Blattbasis; die Achse erscheint
dadurch gefliigelt. Dieses Merkmal ist be-
kanntlich fiir alle Laubblitter der Kartoffel
charakteristisch und geht auf die gleiche
Ursache zuriick.

Der AchselsproB des vorletzten Laubblattes (L, ;)
setzt den vegetativen Abschnitt der Hauptachse fort.
Nach Ausbildung einer Anzahl Laubblitter (8—s3)
schlieBt dieser Fortsetzungstrieb sein Wachstum
mit der Entwicklung eines endstindigen Bliitenstandes
wiederum ab. Das Tragblatt L, ist mit seinem Toch-
tersproB eine Strecke weit rekauleszent verwachsen, so
daB es an diesem und nicht an der Hauptachse, der es
entwicklungsgeschichtlich angehért, zur Entfaltung
kommt. Ein Fliigelsaum, der im Schema als punk-
tierte Linie angedeutet ist, weist darauf hin, daB auch
dieses Blatt die Hauptachse berindet.

In unser Schema sind noch eine Anzahl weitere
Seitensprosse eingezeichnet, die wir bisher nicht er-
wahnt haben. Wir wollen zunichst nur die Achsel-
sprosse der Laubblitter beriicksichtigen. Gemeinsam
ist diesen Trieben, daB3 die ersten beiden Blattorgane
stark asymmetrisch sind und mit ihrer Spitze die Ab-
stammungsachse umgreifen. Es sind die beiden ersten
Blitter von Seitentrieben, deren beide Basalinter-
nodien extrem gestaucht sind. Sie werden als Vor-
blatter bezeichnet. Um ihre Herkunft anzudeuten,

ist im Schema das Hypopodium!) etwas verldngert

gezeichnet. Auffallend ist, da3 diese Sprosse auch in
den Achseln der Blitter auftreten, die wir als Trag-
blatt des Fortsetzungstriebes (L,_,) und als das einer

! Ein Hypopodium ist das erste Internodium eines
Seitensprosses.
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Teilinfloreszenz (L,) erkannt haben (B, und B,). Es
handelt sich hier um Beiknospen, ihren akzessori-
schen Charakter soll die Schraffur andeuten. Dagegen
sind am Fortsetzungstrieb alle Knospen in den Achseln

Abb. 3. Schema der SproBverzweigung bei der Kartoffel. Aufeinanderfolgende SproBachsen
sind durch verschiedene Farbtonung hervorgehoben. Alle Blattorgane, die schwarz gehaltenen
Sprossen entwicklungsgeschichtlich angehéren, sind stirker konturiert. L, ist das Tragblatt

eines reproduktiven Seitensprosses (S,) und einer vegetativen Beiknospe (B,, schraffiert),
L, , entwickelt den vegetativen Fortsetzungstrieb und die Beiknospe B;. Die Achsel-

sprosse der Laubblitter (#, b, ¢, 4, ¢) usw. sind im Bereich der SproBknospe fortgelassen,
V Vorbldtter der Biiitenknospen. Die Wiilste an den Bliitenstielen sollen die Gliederung an-

deuten. Sonstige Bezeichnungen wie in Abb, 2.

der Laubblitter als normale Seitensprosse II. Ord-
nung anzusprechen (Sprofachse schwarz, Vorblitter
dick umrandet).

In diesem Zusammenhang erscheint erwahnenswert,
daB3 das letzte Laubblatt (L,) der Hauptachse (und
ebenso an den Fortsetzungstrieben) Seitensprosse
verschiedener Qualitdt hervorbringt. Der eigentliche
Achselspro8 besitzt reproduktiven Charakter, wih-
rend die Beiknospe vegetativ ist. Diese auffallenden
Unterschiede kann man mit dem Zeitpunkt der An-
legung in Beziehung bringen. Der Bliitenspro8 S, ist
die erste Seitenknospe der Hauptachse. Die iibrigen
in basipetaler Folge zur Anlegung gelangenden Achsel-
sprosse sind vegetativ. Die Beiknospe in der Achsel
von L, erscheint erst zu einem Zeitpunkt, in dem im
basalen Bereich der Hauptachse nur noch vegetative
Seitentriebe angelegt werden. Das wihrend der An-
legung der Teilinfloreszenzen noch véllig undifferen-
zierte Tragblatt weist bei der Bildung der Beiknospe
bereits Merkmale eines typischen Laubblattes auf. —
Auf verwandte Bildungen werden wir weiter unten
noch einzugehen haben.

Bei den meisten Kartoffelsorten entfaltet sich am
Bliitenstandschaft nur ein Laubblatt. Nicht selten
findet man am Infloreszenzstiel auch zwei oder mehr
Blattorgane. Dieses Merkmal ist sortentypisch. Als
Beispiel mége uns die Sorte ‘Korai Rozéa® dienen, die
in Abb. 4 dargestellt ist Bei solchen Sorten wird man
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beobachten kénnen, daB Hand in Hand damit eine
Verinderung in der Zusammensetzung des Bliiten-
standes vor sich geht. Statt einer Doppelwickel wird,
wie bel unserer Sorte, eine ,,Dreifachwickel’ zu be-
obachten sein. Bei Vorhandensein einer noch gréBeren
Zahl von ,,Schaftblittern” wird auch die Zahl der
Partialinfloreszenzen sich vergréBern. Jedes dieser

Abb, 4. Infloreszenzstiel mit 2 Blattorganen. Jedes der beiden Schaftblatter ist
Tragblatt eines Teilbliitenstandes (‘Korai Roz §a‘).

Blitter ist namlich Tragblatt eines Teilbliitenstandes.
Dabei setzt sich die Laubblattspirale des vegetativen
Bereiches in den Schaftblittern fort!. In unserem
Schema (Abb. 3) erfolgt die vegetative Fortsetzung
aus der Achsel des vorletzten Laubblattes, hier geht
sie jedoch aus der des nidchstélteren vor sich.

Bei einer Anzahl Sorten kann die Bliitenstandsent-
wicklung auf einem sehr frithen Stadium sistieren, so
daB es hiufig nicht einmal mehr zu einer Schaftbil-
dung kommt. Stets ist aber auch eine solche Pflanze,
die keine reproduktiven Organe mehr entfaltet, sym-
podial zusammengesetzt.

Seit den vergangenen Jahrzehnten ist das Interesse
an Wildkartoffeln immer mehr gewachsen. Im Zu-
sammenhang mit unserer Problemstellung ergibt sich
die Frage, in welcher Weise sich die in die nédhere Ver-
wandtschaft von Solanum tuberosum L. zu stellenden
Arten verzweigen.

Etwa 180 Arten sind aus der Sektion Tuberarium
(Dun.) Brrr. der Gattung Solanum L. bekannt. Alle
der uns durch Abbildungen, Beschreibungen und als
Exsiccate bekannt gewordenen Arten besitzen den fiir
S. tuberosum typischen SproBaufbau. Bei allen ist
also das letzte Blattorgan der Hauptachse — und
auch jedes sympodialen Abschnittes — Tragblatt der
ersten Teilinfloreszenz und entfaltet sich am Bliiten-
standsschaft. Es liegen also keine grundsitzlichen
Unterschiede gegeniiber dem in Abb. 3 dargestellten
Schema vor. Zwei Beispiele seien im folgenden aus
der Sektion Tuberarium (DuN.) BITT. herausgegriffen,
die unsere Beobachtungen belegen mdogen.

1 Eine besonders grole Zahl von Schaftblittern findet
sich bei einer Pflanze, die in den ,,Natiirlichen Pflanzen-
familien (WersTEIN 1891) abgebildet ist. Dement-
sprechend ist hier auch die Zahl der Teilinfloreszenzen
sehr hoch. Da ein Fortsetzungstrieb nur sehr schwer er-
kennbar ist, gewinnt man leicht den Eindruck, als wiirde
der Bliitenstand die Gesamtentwickiung der Pilanze ab-
schlieBen (vgl. GOEBEL 1931).

Der Zichter

Im allgemeinen ist die sympodiale SproBachse bei
den Kartoffelarten gestreckt, so daB man die Form der
Verzweigung verhdltnismaBig leicht erfassen kann. Bei
S. acaule BiTT. bleibt dagegen das gesamte SproBsystem
stark gestaucht, eine sichere makroskopische Beur-
teilung ist deshalb schwierig. Abb. 5 zeigt die Sprob-
knospe dieser Art. Die Hauptachse wird mit der Bil-
dung der Endbliite E abgeschlossen. In der Achsel
des letzten Blattes (L,) wird eine Partialinflores-
zenz angelegt. Dieser Teilbliitenstand wird ein-
geleitet durch Bliitenknospe S,, den eigentlichen
AchselsproB von L,. An diesem Trieb entsteht
tragblattlos die Bliitenknospe S;. Sie wird dort
angelegt, wo man ein Vorblatt erwarten miilte,
d. h. transversal zur Medianebene der Mutterachse.
Gleiche Stellung nimmt der Bliitenvegetations-
punkt S ein; die sich an dessen Basis abzeich-
nende Blattanlage leitet die Kelchbildung ein. Das
vorletzte Blatt der Hauptachse (L,_,) bringt den
vegetativen Fortsetzungstrieb hervor (S;). Er ist,
wie aus der Abbildung deutlich hervorgeht, stirker
entwickelt als der Achselsprofl (S,) des davor,
liegenden Laubblattes (L, ,}. Auch er Dbesitzt
vegetativen Charakter. Es sei vermerkt, daBl in
Fortsetzung der Laubblattspirale auf der durch
Endbliite E verdeckten Seite eine weitere Teil-
infloreszenz gebildet wird, deren Mutterblatt nicht
angelegt wird. Mithin liegen bei S. acaule BITT.
gleiche morphologische Verhdltnisse vor, wie wir sie
bei Besprechung von S. fuberosum L. bereits kennen-
gelernt haben. Bei beiden Arten ist der Bliitenstand
eine Doppelwickel.

Die Doppelwickel ist eine Sonderform der dichasialen
Verzweigung. Hier konnen wir grundsitzlich zwei
Formen unterscheiden. Am geldufigsten sind uns
Dichasien aus solchen Familien, die durch dekussierte

Abb. 5. SproBknospe von Solanum acaule Birt,
Signaturen wie in Abb. 2. 50x vergrofert.

Beblatterung ausgezeichnet sind, z. B. Caryophylla-
ceen und Labiaten. Da die Teilinfloreszenzen in
gleicher Hohe angelegt werden, sie entspringen aus den
Achseln zweier einander gegeniiberliegender Blitter,

‘ist der Gesamtbliitenstand symmetrisch. Anders in

solchen Familien, in denen zerstreute Beblitterung die
Regelist. Hierher gehoren unter anderem die Solana-
ceen. Die Teilbliitenstinde entstehen, entsprechend
dem Verlauf der Blattspirale, in verschiedener Hohe
der SproBachse. Sie werden auch, wie wir am Beispiel
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der Kartoffel erkennen konnten, zu einem verschie-
denen Zeitpunkt angelegt. Bei Solanaceen folgt die
Blattstellung im allgemeinen der 2/5-Divergenz. Zwei
Teilinfloreszenzen, die von aufeinanderfolgenden Blatt-
organen ausgehen (bzw. der Stelle, an der ein solches
Tragblatt zu erwarten ist}, werden einander nicht,
wie es bei Pflanzen mit dekussierter Blattstellung
der Fall ist, an der Hauptachse sich gegeniiberliegen.
Sie sind vielmehr auf einer Seite einander genihert.
Es kommt ferner hinzu, daB die Partialinfloreszenzen,
entsprechend ihrer zeitlich nacheinander erfolgenden
Anlegung, sich auch weiterhin stets in verschiedenen
Entwicklungsstadien befinden. Die Folge wird sein, da3
der Gesamtbliitenstand nicht streng symmetrisch ist.

Die meisten der zu den Tuberarien gehérenden
Solanum-Arten bilden Doppelwickel aus, seltener
beobachtet man ,,Mehrfachwickel (Pleiochasien),
wie sie auch bei gewissen Sorten unserer Kultur-
kartoffel auftreten. Nur wenige Arten bringen ein-
fache Wickel hervor, so z. B. S. efuberosum LINDL.,
wo sie neben Doppelwickeln hiufig zu beobachten
sind (Abb. 6). Hier kommt neben der Endbliite E
nur die Teilinfloreszenz zur Ausbildung, die in der
Achsel des letzten Blattes (L,) angelegt wird. S, ist
somit der Achselsprol von L,, von dem die weitere
Verzweigung ausgeht. Ein zweiter Wickelast ist auch
nicht in der Anlage vorhanden.

Aus einem weiteren Grunde ist diese Abbildung von
Interesse. Das letzte Blatt der Hauptachse (L,) ist hier
nicht laubblattartig, sondern als pfriemliches, nur
wenige Millimeter langes Organ entwickelt. Es sei
vermerkt, daB dieses Blatt, oft sogar an der gleichen
Pflanze, auch gréBer sein kann. Es trigt dann den
Charakter eines Iiederblattes. Fiir unsere Betrachtung
ist wesentlich, daB es {iberhaupt zur Ausbildung kommt.

Nur eine Art ist uns mit Sicherheit bekannt, bei der
dieses Blattchen vollig fehlen kann: S. morellsforme
Brrr. Dieser Art hat BiTTER (1914) eine eingehende
Studie gewidmet. In der Diagnose wird vermerkt
(BrTTER 1913), daBl das oberste Blatt der Hauptachse
verschiedenartig in GroBe und Form ist, bisweilen
auch vollig fehlen kann. S. morelliforme BITT. ist eine
epiphytische Art — die einzig bekannte aus der Sektion
Tuberarium (DUN.) BrtT. — und nimmt in verschie-
dener Hinsicht eine Ausnahmestellung ein.

Wir haben nicht alle Kartoffelarten auf das Vor-
handensein eines solchenr Tragblattes priifen kon-
nen. Dennoch diirfen wir annehmen, da8 es in der
gesamten Sektion so sehr verbreitet ist, daf es als ein
wichtiges systematisches Merkmal bezeichnet werden
kann. Andererseits ist aber zu beachten, daB dieses
Charakteristikum nicht auf die Sektion Twuberarium
(Dun). Brrt. beschrinkt ist. Uns sind eine Reihe von
Solanum-Arten aus anderen Sektionen bekannt ge-
worden, bei denen ebenfalls das Tragblatt einer Teil-
infloreszenz zur Ausbildung kommt. Doch gehort
dieses Merkmal innerhalb der betreffenden Verwandt-
schaftskreise zu den Ausnahmen. Wir miissen deshalb
betonen, daB es fiir die Beurteilung der Zugehorigkeit
einer Art zur Sektion Twberarium (Dux.) BIrT. nur
im Zusammenhang mit den iibrigen Merkmalen dieser
Gruppe von Wert ist.

Lediglich bei der Serie Juglandifolia RYDB. aus der
Sektion Tuberarium (Dun.) Birr. fehlen Bldtter an
der Basis des Infloreszenzschaftes, worauf BITTER
(1912) bereits hingewiesen hat. Die drei hierher gehs-
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renden Arten weichen in verschiedener Hinsicht von
den iibrigen Tuberarien ab, so in dem strauchigen
bzw. halbstrauchigen Charakter und in der gelben Blii-
tenfarbe. Es ist moglich, daf diese Serie aus der Sek-
tion Twuberarium (Dun.) BrrT. auszuschlieBen ist.

In Anbetracht der systematischen Bedeutung dieses
Merkmales erscheint es notwendig, die Blattorgane
der Hauptachse, die Teilinfloreszenzen hervorbringen,
noch etwas niher zu kennzeichnen. Sie unterscheiden
sich darin von Laubblittern, die nur vegetative Triebe
zu bilden in der Lage sind. Blattorgane, die der Bliiten-
region angehoren, werden im allgemeinen als Hochblit-
ter bezeichnet, vorausgesetzt, daB sie sich auch in der
Form, was im allgemeinen der Fall ist, von Laubblit-
tern unterscheiden. Bei S. efuberosum LINDL. kann die
Bezeichnung ,,Hochblatt” in dem eben definierten
Sinne verwendet werden. Bei anderen Tuberarien —

Abb. 6. Solanum etuberosum LinpL. Das Tragblatt des Fortsetzungstriebes ent-
wickelt zwel Beiknospen (B, und B/ ;). Das Schaftblatt L,, ist pfriemformig. Der

Bliitenstand ist eine einfache Wickel, 2,5x vergréBert.

aber auch bei einer Anzahl Sorten von S. tuberosum 1., —
besitzen diese Organe, wie die Laubblitter, Fieder-
blattcharakter!, doch weisen sie sowohl in ihrer GréBe
als auch in ihrer Differenzierungshohe Reduktions-
erscheinungen auf. Hier sollte man von ,laubblattihn-
lichen Hochblittern sprechen. SchlieBlich kommt es
vor (vgl. auch Abb. 1), daB sich diese Blitter kaum
von normalen Laubblittern unterscheiden lassen.
Hier scheint es angebracht, sie als ,lanbblattartige
Hochblitter® zu bezeichnen.

Die Notwendigkeit, dieses Blatt von den iibrigen
Laubblittern zu sondern, wird deutlich, wenn wir die
Verzweigung der Kartoffel mit der anderer Arten aus
dieser Familie vergleichen. Wir wollen uns auf die Dar-
stellung zweier Solanum-Arten beschrinken, méchten

' Abgesehen von den wenigen Arten der Sektion
Tuberarium (Dux.) Brrr.,, die keine Fiederblitter be-
sitzen. Fir sie gilt aber entsprechendes.
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aber hervorheben, daB die Form der vegetativen Fort-
setzung in allen Gattungen grundsitzlich gleich ist.

In Abb. 7 ist das in unseren Auwildern hiufig vor-
kommende S. dulcamaral., der DbittersiiBe Nacht-
schatten, dargestellt. Auch hier ist, wie bei der Kar-
toffel, die SproBachse sympodial zusammengesetzt.

Abb. 7. Solanum dulcamara L. Die SproBachse

ist sympodial zusammengesetzt, Jeder Fortset-

zungstrieb nimmt die Wuchsrichtung der Mutter-

achse ein und dringt dabei die jeweils endstin-
dige Infloreszenz zur Seite.

Die Infloreszenzen stehen endstdndig an jedem vege-
tativen Sprofl und werden durch den Fortsetzungstrieb
seitlich verdringt. Letzterer entsteht in der Achsel des
obersten Laubblattes, das mit der Signatur L, _; in der
Abbildung jeweils gekennzeichnet ist. Am Inflores-
zenzstiel fehlen im Gegen-
satz zur Kartoffel, Blatt-
organe. Der Blittenstand
besteht im allgemeinen aus
drei Partialinfloreszenzen.

Der Zeitpunkt, in dem
die Bliitenstinde angelegt
werden, ist in Abb. 8§,
Fig.a, festgehalten. Um die
Stelle zu ermitteln, an der
der erste reproduktiveTrieb
zu suchen ist, wollen wir
von dem #ltesten Laub-
blatt L, , (abpripariert)
ausgehen und der Laub- _
blattspirale folgen. Uber L,_, und L, gelangen wir,
wenn wir den Divergenzwinkel beibehalten, zu dem
seitlichen Vegetationspunkt S,. Bei S. tuberosum liegt
an dieser Stelle Hochblatt L, (vgl. Abb. 2, Fig. a). Hier
erscheint zwar an dieser Stelle ebenfalls die Teilinflo-
reszenzanlage, sie wird aber tragblattlos gebildet. Eine
weitere reprodulktive Seitenknospe wird in Fortsetzung
der Laubblattspirale zwischen Ly und L, angelegt,
sie ist der Betrachtung nicht zuginglich (S). Schlielich
erscheint die letzte Seitentriebanlage (S,,), ebenfalls eine
Teilinfloreszenz einleitend. Ein etwas élteres Entwick-

Der Ziichter

lungsstadium zeigt Fig. b. Gleiche Knospe ist in Fig. ¢
von der Gegenseite dargestellt. An den Teilinflores-
zenzanlagen ist die Wickelbildung eingeleitet worden
(S, S, S,). Die Entwicklungshohe der einzelnen Teil-
bliitenbestinde verdeutlicht nochmals deren Anle-
gungsfolge ;auch der Fortsetzungstrieb in der Achsel des
letzten Laubblattes (S;) ist stdrker herangewachsen.
Fir unsere Betrachtung ist wesentlich, dafi der als
erster sich hervorwélbende Teilblittenstand tragblatt-
los angelegt wird!; das letzte Blattorgan der Haupt-
achse ist das Mutterblatt (L, ;) des vegetativen Fort-
setzungssprosses (S;). Esist demnach jenem Blatt homo-
log, das auch bei der Kartoifel die Sympodialachse
erneuert.

Als zweites Beispiel haben wir S. melongena L., die

 Aubergine, ausgewédhlt (Abb. g). Auch hier ist die ve-

getative SproBachse zusammengesetzt. Im Gegensatz
zur Kartoffel und zum bittersiiBen Nachtschatten
werden hier an jedem Sympodialglied aber nur zwei
Laubbldtter ausgebildet. Die abschlieBende Inflores-
zenz wird durch den Fortsetzungstrieb zur Seite ge-
dringt. Die zwei zu einem Fortsetzungstrieb gehdren-
denLaubblittersindmitL,_,und L, bezeichnet. Der
endstindige Blitenstand ist eine einfache Wickel.
Demnach liegt hier die gleiche Infloreszenzform vor,
die uns auch von S. etuberosum LINDL. bekannt ist.
Wie bei S. dulcamara 1. fehlen auch hier Tragbldtter
im reproduktiven Bereich. Die Fortsetzung {ibernimmt
der AchselsproB3 des TragblattesL, . .,. Letzteres wird
wihrend des Streckungswachstums mit hochgefiihrt.
Am Tochtersprol wiederholt sich der Aufbau der
Mutterachse, L, . und L, _, sind dessen beide Laub-
blitter, von denen L,_; wiederum den Fortsetzungs-
trieb hervorbringt. Vom endstindigen Bliitenstand
B’ ist nur die Knospe der Endbliite sichtbar. Auch am
Achselsprof3 des Laubblattes L,_, ist der eben geschil-
derte Aufbau zu erkennen.

Zusammenfassend kénnen wir feststellen, dall die
SproBfortsetzung von S. dulcamara L. und S. melon-
gena L. der von S. tubevosum 1. homolog ist. Das

ln-2

Abb. 8. SproBentwicklung von Solanum dulcamara L. Signaturen wie in Abb, 2. Alle rx_e_produktiven Seitensprosse
entstehen tragblattlos. Fig. a 75x vergr., Fig. b und ¢ 30 x vergréfert.

Tragblatt der Teilinfloreszenzen ist eine Eigentiimlich-
keit der Tuberarien.

In der Literatur iiber die Kartoffel ist der Begriff der
Hochblitter nicht unbekannt. Doch werden darunter
kleine Blittchen verstanden, die bei manchen Kartoffel-
sorten, meist paarweise, innerhalb der Infloreszenz an
der Basis der Blittenstiele auftreten. In unserem Schema
(Abb. 3) sind sie an der Wickel mit eingezeichnet, diein

1 Es sei vermerkt, daB in sehr seltenen Fillen ein
solches Tragblatt ausnahmsweise beobachtet werden

kann.
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der Achsel des Blattes L, entspringt (V). Mit Hoch-
blittern haben sie gemeinsam, dal} sie im Bereich des
Bliitenstandes ausgebildet werden. Doch spricht man
von Hochbldttern im allgemeinen nur dort, wo im
Bliitenbereich an die Stelle von Laubblidttern reduzierte
Blattorgane treten. Darin sowie in ihrer funktionellen
Bedeutung stimmen Hochblitter mit Niederbliattern
iiberein, die bekanntlich auch bei der Kartoffel an
unterirdischen Sprossen auftreten: sie schiitzen die
wachsende Vegetationsknospe.

Diese Blattorgane im Bliitenstand der Kartoffel sind
sortentypisch; da sie aber oft nicht regelmifig auf-
treten, sind entwicklungsgeschichtliche Untersuchun-
gen nicht ganz einfach.

Zur ndheren Erlduterung sei zunichst auf eine ver-
wandte Bildung hingewiesen. Bel S. efuberosum
LiNDL. tritt an der Basis des Infloreszenzschaftes ein
Blattwirtel auf, der an der ,,Gabelstelle zwischen
endstidndigem Bliitenstand und Fortsetzungstrieb liegt.
Er ist in Abb. 6 mit B] bezeichnet (nur ein Blatt ist
sichtbar). Bei genauerer Betrachtung stellen wir fest,
daB es sich hier um eine SproBknospe handelt, von der
nur die beiden Vorblitter zur Entfaltung kommen,
alle folgenden Blitter aber reduziert bleiben. — Bei
verschiedenen Solanum-Arten der Sektion Morellae
BITT. entfalten sich {ibrigens diese Sprosse und bringen
auch Bliitenstdnde hervor. — Die beiden Vorblitter
dieser Knospe stehen transversal zur Medianebene des
Blattes L, ;. Der Trieb ist demnach eine Beiknospe
dieses Blattes, das damit Tragblatt von insgesamt drei
Seitensprossen ist. Zuerst wird der vegetative Fort-
setzungstrieb der Hauptachse (S;) gebildet, der als
cigentlicher Achselsprof zu werten ist. Spéter ent-
wickeln sich in serialer Anordnung Beiknospen, dies
sowohl auf der abaxialen Seite (B;) als auch auf der
adaxialen (B;). Letztere beide bringen Vorblitter
hervor, die sich auffallend in ihrer Symmetrie unter-
scheiden. Wihrend an der Beiknospe B, die Vorblitter
in der oben geschilderten Weise asymmetrisch sind,
bleiben an der Beiknospe B; die beiden Spreiten-
hilften gleichgroB. Derartige ,,Gabelknospen™ treten
bisweilen auch bei gewissen Sorten von S. tubero-
sum L. auf.

Bei anderen Sorten kann man solche Triebe daneben
im Bereich der Wickel beobachten. Es sind hier also
ebenfalls Vorblitter von Beiknospen, die tibrigens
auch symmetrisch sind. Zum Verstindnis der Ver-
hiltnisse im Bliitenbereich gelangen wir, wenn wir von
S. etuberosum LINDL. ausgehen und uns vorstellen, dafl
ein Tragblatt nicht zur Anlegung kommt und an
Stelle des vegetativen Fortsetzungstriebes (S; —
Abb. 6) ein die monochasiale Wickelachse fortfiih-
render Bliitentrieb ausgebildet wird. Nur auf der
adaxialen Seite wird ein Beispro8 hervorgebracht
(B;— Abb. 6). Ein der Beiknospe B, (in Abb. 6) ent-
sprechender Seitensprof3 fehlt in der Bliitenregion
vollig.

Die ,,Hochblitter” innerhalb der Kartoffelinflores-
zenz sind demnach Vorblitter von Beiknospen. Sie
als Hochblitter zu bezeichnen, ist verfehlt, sie um-
hiillen nicht die reproduktiven Organe, da sie viel
spiter als die Bliiten angelegt werden, sie sind iden-
tisch mit Vorblattern an Beiknospen des vegetativen
Fortsetzungstriebes und mit den Vorblittern der
Seitensprosse aus den Achseln der iibrigen Laubblitter.
Unterschiede liegen lediglich in der Symmetrie vor.
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Sinnvoller als durch den Ausdruck ,,Hochblitter* sollte
man sie als ,,Vorblitter der Bliitenbeiknospen be-
zeichnen. — RegelmiBig treten tibrigens derartige Bei-
knospen bei verschiedenen Lycopersicon-Arten auf, so
bei L. peruvianum (L.) MiLL., L. hirsutum HumB. et
Bowpr. u. a. Auch die Symmetrieverhiltnisse gleichen
jenen, die wir bei der Kartoffel kennengelernt haben.

Starke Verwirrung herrscht in Arbeiten iber die
Kartoffel ferner in der Bezeichnung der SproBteile in-
nerhalb des Bliitenstandes. Haufig wird dabei recht
willkiirlich vorgegangen. Es wiirde zu weit fithren, hier
alle verwendeten Ausdriicke einer Kritik zu unter-
ziehen,

Wie oben entwicklungsgeschichtlich belegt wurde,
ist der Bliitenstand der Kartoffel eine Doppelwickel

’

Abb. 9. Solanum melongena L. L, , L, - undL, ,, L;I/—I

gehdren entwicklungsgeschichtlich verschiedenen Sprofigene-
rationen an.

(Dichasium), seltener eine Dreifachwickel (Trichasium)
oder eine Mehrfachwickel (Pleiochasium), d.h. jede
Infloreszenz setzt sich aus zwei bis mehreren Teil-
blittenstdnden zusammen, von denen jeder eine Wickel
ist. Sie baut sich in der auf S.24 beschriebenen Weise
aus mehreren Bliitentrieben auf. An jedem Bliiten-
sprol entspringt ein Seitentrieb, der sich wiederum
reproduktiv fortsetzt. Jeder Fortsetzungstrieb wird
oberhalb der Stelle gebildet, wo ein BliitensproB oder
Wickelast normalerweise ein Vorblatt anlegt. Die
basalen Abschnitte der einzelnen Bliitensprosse setzen
die Wickelachse zusammen, wihrend der distale Teil
zum Bliitenstiel wird. Letzterer ist bei der Kartoffel
durch eine zwischen zwei Wiilsten liegende Einschnii-
rung nochmals gegliedert (vgl. Abb. 3). Dies ist jene
Stelle, an der sich bei der Samenreife die Frucht 16st.
Vorher findet hier eine V erkorkung der Zellen statt,
weshalb man auch von einen ,,Korkring‘* spricht. Der
dariiberliegende Abschnitt wird im allgemeinen als
Bliitenstielchen von dem darunter befindlichen ,,Wik-
kelast unterschieden. Diese Differenzierung 1Bt sich
aber anatomisch-morphologisch nicht belegen. Eine
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auf unsere Anregung hin durchgefiihrte Untersuchung
ergab, dall wihrend der SproBentwicklung sich an
dieser Stelle ein Meristem bildet, das vor allem nach
der Sprolspitze zu Zellmaterial abgibt. Die von
VELENOVSKY vertretene Meinung, dal von der Arti-
kulationsstelle an der Kelch die SproBachse berindet,
hat sich nicht bestédtigen lassen. Die Berindung setzt
erst unterhalb des Kelches ein, so daB oberhalb
und unterhalb der Artikulation das Querschnittsbild
gleich ist. Dieses Merkmal tritt fibrigens bei sehr
vielen Solanaceen auf. Bei der Kartoffel fanden wir, daB
der Korkring stets an der gleichen Stelle liegt. Nur
dort, wo Bliiten vor der Anthese abfallen, ist das
Lingenverhiltnis der Abschnitte beiderseits des Kork-
ringes zu Gunsten der Basalzone verschoben. Mog-
licherweise ist in diesen Fillen bei manchen Sorten
allein eine Verkorkung auf einem sehr frithen Entwick-
lungsstadium der Grund fiir ein vorzeitiges Abfallen
der Bliitenknospen. Uns scheint angebracht, hier nur
von ,,gegliederten Bliitenstielen” zu sprechen und eine
Basalregion von einer Apikalregion zu unterscheiden.

Vegetative Seitensprosse sind bei der Kartoffel durch
die Unterdriickung der beiden ersten Internodien aus-
gezeichnet. Die beiden #ltesten Blattorgane entfalten
sich deshalb anndhernd in gleicher Hohe. Sie sind
durch ihre transversale Stellung zur Abstammungs-
achse ausgezeichnet. Ferner weisen sie gegeniiber
Laubblattern Reduktionserscheinungen auf. Der Fort-
setzungstrieb nimmt dagegen eine Ausnahmestellung
ein. Hier werden schon die beiden ersten Blattorgane
zu Laubblittern, auch unterscheiden sich die basalen
Internodien nicht von den folgenden.

Die Laubblitter der Kartoffel sind unterbrochen
gefiedert.. In der Bezeichnung der einzelnen Blattab-
schnitte hat sich in der Kartoffel-Forschung eine
eigene Nomenklatur entwickelt. Wir wollen auch hier
versuchen, diese Ausdriickedurch solche zu ersetzen, die
in der Morphologie iiblich sind. Ein unpaar gefiedertes
Blatt, wie es auch bei der Kartoffel vorliegt, setzt sich
aus Blattfiedern zusammen. Und zwar koénnen wir
eine Endfieder (statt Spitzenfieder oder Endblédttchen)
und mehrere Seitenfiedern (statt Fiederbldttchen) un-
terscheiden. Letztere sind paarig angeordnet. Dane-
ben differenziert man im allgemeinen noch zwischen
,,Spitzenmittelblittern™, , Mittelbldttern, , Winkel-
blittern* und ,,Fiederbldttern 2. Ordnung” (gemeint
sind Blattfiedern 2. Ordnung). Inwieweit dies berech-
tigt ist, wollen wir am besten an Hand der Entwick-
lungsgeschichte eines Kartoffelblattes erliutern.

Uber die jiingsten Stadien der Blattgliederung geben
uns die in Abb. 2z dargestellten Figuren Aufschluf.
Aus Figg.c und d ist ersichtlich, dafl die beiden
jingsten Blattanlagen (L, und L, ) weitgehend un-
differenziert sind. Sie sitzen mit breiter Basis (Unter-
blatt) der SproBachse an und verschmilern sich all-
mahlich in das Oberblatt. An Blatt L, _, haben sich
dagegen im Bereich des Spreitensaumes, dicht oberhab
der Stelle, an der das Unterblatt in das Oberblatt {iber-
geht, in gleicher Hohe zwei Hervorwdlbungen gebildet.
Auf diese Weise kommt an dem jungen Blatt ein Endab-
schnitt zustande. Dies ist die spitere Endfieder. Sie
nimmtalso auf einem {rithen Entwicklungsstadium an-
nihernd das gesamte Oberblatt ein. Die beiden seit-
lichen Hécker sind die Anlage des der Endfieder am
nichsten stehenden Seitenfiederpaares. Zum weiteren
Verstindnis der Blattentwicklung sei bemerkt, daf fiir
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die Lingenentwicklung der Blattspreite ein basal-inter-
kalares Meristem verantwortlich zu machen ist, dasan
der Grenze zwischen Ober- und Unterblatt liegt. Im fol-
genden werden nun in dem Mafe, in dem das Lingen-
wachstum einsetzt, nach der Basis fortschreitend
weitere Fiederpaare angelegt. Man vergleiche hierzu
auch in Abb. 5 die Blidtter L,,_,und L,_,. Es sei ver-
merkt, dafl die Blattentwicklung von S. acaule BITT.
{und auch anderer Tuberarien) vollig mit jener von
S. tuberosum {bereinstimmt. Auch Abb. 11 veran-
schaulicht die Entstehung der Fiederpaare. Das der
Endfieder am nidchsten stehende Fiederpaar wurde
zuerst angelegt, in basipetaler Richtung folgten die

Abb. 10,

Zwischenfiederentwicklung bei Solanum tuberoswm L. Z, priméire
Zwischentiedern; Z, sekundére Zwischenfiedern; Sp Spreitensaum,
10X vergroBert.

iibrigen Joche. Diese Entstehungsfolge driickt sich
auch deutlich im GréBenverhaltnis aus. Bekanntlich
ist im adulten Zustand im allgemeinen das vorletzte
Fiederpaar am groBten. Wie aus Abb. 1o Fig. c
hervorgeht, prigt sich der Einflul der Anlegung noch
auf einem sehr spiten Entwicklungsstadium deut-
lich aus.

Wesentlich fiir das Verstiandnis der weiteren Blatt-
gliederung ist, daB die einzelnen Fiederpaare durch
einen Spreitensaum verbunden sind (Abb. 10, Fig. d,
Sp). Aus diesem gehen sogenannte Zwischenfiedern
(Z,) hervor (Abb. 10, Fig. a). Sie entwickeln sich in
dem Bereich des Spreitensaumes, der zwischen den
Blattfiedern liegt. Meist sind sie spiter dem spitzen-
wirts folgenden Fiederjoch genihert, doch kommt es
fast ebenso hiufig vor, daB sie sich mehr oder weniger
in der Mitte vorfinden. Nach dem Vorbild von MULLE-
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ROTT (1940) haben wir sie als primidre Zwischenfiedern
zu bezeichnen!. Im weiteren Verlauf der Entwicklung
streckt sich die Rachis. Dabei werden zwischen den
priméren Zwischenfiedern und den Blattfiederpaaren
weitere Zwischenfiedern eingeschaltet (Z, in Abb. 10,
Figg. b—d). Fig. d ist ein Ausschnitt des in Fig.c
dargestellten Blattes; alle Zwischenfiedern wurden zur
graphischen Darstellung freigelegt. Wir sprechen hier
von sekundéren Zwischenfiedern. Sie entstehen bevor-
zugt in den Teilen des Spreitensaumes, die sich von
den primiren Zwischenfiedern nach der Blattbasis hin
erstrecken, doch sind sie meist daneben auch spitzen-
wiirts anzutreffen. Auf gleiche Weise kénnen weiterhin
tertiire, ja sogar quartdre und quintdre Zwischen-
fiedern zustande kommen (Bukasov 1933). Sie sind
am erwachsenen Blatt, ihrer Entstehungsfolge ent-
sprechend, gréBenmiBig abgestuft, kénnen also un-
schwer erkannt werden.

Zwischenfiedern entwickeln sich im Bereich jenes
Abschnittes des Spreitensaumes, der zwischen zwei
Fiederpaaren liegt. Eine genauere Angabe iiber die
Lokalisierung ist kaum maglich. Die Blattfiedern sind
bei der Kartoffel mehr oder weniger gestielt. Der
Stiel bildet sich durch Streckungswachstum, das erst
kurz vor der Entfaltung des Fiederblattes einsetzt.
Wurden Zwischenfiedern in diesem Bereich angelegt,
erscheinen sie am erwachsenen Laubblatt als Blatt-
fiedern 2. Ordnung. Bildeten sie sich dagegen dicht
unterhalb jener Stelle, die spater zum Blattstiel wird,
so werden sie zu sogenannten Winkelblittchen.

Die Entwicklungsgeschichte zeigt, dafl alle Fiedern,
dieimAnschluBan dieeigentlichenSeitenfiedern gebildet
werden, unabhingig von dem spiteren Ort ihrer Ent-
faltung, in gleicher Weise entstehen. Wir sind deshalb
der Meinung, daB man sie alle mit der Bezeichnung
Zwischenfiedern” belegen sollte und zur besonderen
Kennzeichnung zwischen priméren, sekundiren Z. usw.
zu unterscheiden hat.

Die Neigung zur Bildung von Zwischenfiedern ist
sortentypisch. Dagegen werden wir schon bei Priifung
einer einzigen Kartoffelstaude feststellen kénnen, daf
die Verteilung der Zwischenfiedern recht verschieden
ist. Lediglich bei Sorten mit ldnger gestielten Seiten-
fiedern werden ofters Zwischenfiedern auftreten, die
sekundire Blattfiedern vortiuschen.

Krarp (1928) weist darauf hin, daB oft eine Ent-
scheidung schwer ist, ob die im basalen Bereich der
Laubblatter auftretenden Fiederpaare als Seitenfiedern
oder als Zwischenfiedern zu werten sind. Zwischen-
fiedern entwickeln sich grundsitzlich erst, nachdem
die Anlegung der Seitenfiedern abgeschlossen ist. Die
Ausbildung der Zwischenfiedern setzt an einem Laub-
blatt gleichzeitig ein, d. h. alle primiren Zwischen-
fiedern werden, ebenso wie die sekundiren, annihernd
gleichzeitig angelegt und entwickeln sich auch zur
+ selben GréBe (Abb. 10, Fig. d). So kann man
schon aus einem GréBenvergleich iiber die Zuordnung
der basalen Fiederpaare urteilen.

Neben Laubblattern haben wir, sowohl im vegeta-
tiven als anch im reprodukiiven Bereich, Vorblitter
kennengelernt. Darunter verstehen wir die ersten
beiden Blattorgane an Seitensprossen, sofern sie sich
in ihrer Organisation und auch in ihrer Stellung von
Laubblittern unterscheiden. Sie entwickeln sich im

1 An anderer Stelle haben wir den Ausdruck ,,Zwi-
schenfiedern ersten Grades' verwendet (DANERT 1956).
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allgemeinen transversal zur Abstammungsachse, un-
abhingig von der Laubblattspirale.

Bei der Kartoffel sind die Vorblitter ungegliedert,
sie entfalten sich in annidhernd gleicher Hohe in un-
mittelbarer Nidhe der Blattachsel. In ihrer Entwick-
lung herrscht zundchst vollige Ubereinstimmung mit
Laubblittern, jedoch unterbleibt hier die Anlegung der
Seitenfiedern. Es wird lediglich jener Abschnitt ange-
legt, der der Endfieder normaler Laubbldtter homolog
ist. Man vergleiche hierzu die beiden zu Vorblittern
werdenden ersten beiden Blattorgane eines Seiten-
sprosses in Abb. 11, Fig. ¢ mit den zu Laubblittern
werdenden Anlagen in Abb. 2, Fige. c und d (L,
und L,_,). Ihre Entfaltung in unmittelbarer Nihe der
Blattachsel verdanken die Vorblitter dem Umstand,
daB im Gegensatz zu den folgenden die beiden ersten
Internodien gestaucht bleiben'; sie werden auch als
Hypopodium und Mesopodium unterschieden.

Lediglich der vegetative Fortsetzungstrieb {(und
bisweilen auch der Achselsprof3 des nichst tieferen
Blattes) macht von dieser Regel eine Ausnahme. Die
beiden ersten Blattorgane des Fortsetzungssprosses
sind normale Laubblitter, auch unterscheiden sich
das Hypopodium und das Mesopodium nicht von den
folgenden Internodien (Abb. 1 und 3). Ferner lassen
sich diese Laubblitter in die Blattspirale der Folge-
blitter einordnen oder richtiger gesagt, sie leiten die
Blattspirale ein. Es liegt nahe, anzunehmen, daf3 die
Bildung von Vorblittern hier unterdriickt wird.

Zur Kldrung dieser Frage sei zunidchst auf Abb. 11,
Fig.a hingewiesen, wo das letzte Laubblatt (L, ;) mit
dem dazugehdrigenden AchselsproB, also einem vege-
tativen Fortsetzungstrieb, dargestellt ist. An diesem
sind zwei Blattanlagen sichtbar, die annihernd trans-
versal zur Medianebene des Mutterblattes stehen, aber
auf der adaxialen Seite einander etwas genihert sind.
Nach der Reihenfolge ihrer Anlegung sind sie als 2 und &
bezeichnet. Einen gleichen Trieb gibt auch Fig. b
wieder. Hier ist die Entwicklung schon etwas weiter
fortgeschritten. Unmittelbar im Anschluf3 an Blatt
wird eine weitere Blattanlage (¢) sichtbar, die sich mehr
auf der dem Tragblatt L, , zugewandten Seite hervor-
wolbt. Die folgenden Blattanlagen sind zwischen a
und b sowie zwischen ¢ und b zu erwarten. Alle Blatter
dieses Triebes werden zu Laubbldttern.

Dagegen stammt der SeitensproB in Abb. 11, Fig. ¢
von einem Blatt, das weiter unterhalb des endstdndigen
Bliitenstandes angelegt wurde. Dieses Tragblatt wurde
daher mit Z, s signiert. Es ist also ein SproB, dessen
erste Blattorgane zu Vorbldttern werden, weshalb
diese auch als & und § bezeichnet sind. An diesem
Trieb sind insgesamt vier Blattanlagen sichtbar. In
der Divergenz herrscht véllige Ubereinstimmung zu
Fig. b, Wir kénnen daraus schlieBen, daB die beiden
ersten Laubblatter an Fortsetzungstrieben aus gleichen
Anlagen gebildet werden wie Vorblitter, folglich wer-
den am Fortsetzungstrieb Vorblatter nicht unter-
driickt, sondern gleiche Blattanlagen kénnen einmal
zu Laubblittern, zum anderen zu Vorblidttern werden.
Was das Stellungsverhéltnis der Laubblitter zn Vor-
blattern anbetrifft, brauchen also keine grundsitzli-

! Diese Erscheinung beobachten wir tibrigens auch an
den Seitensprossen der Knollen. Die Vorblitter bilden in
ihren Achseln hier sogar Seitentriebe aus, so da3 man den
Eindruck hat, dal insgesamt 3 Ausldufer aus einem Auge
entspringen.
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chen Unterschiede vorzuliegen. Daf3 dies aber durch-
aus der Fall sein kann, zeigt Fig. d. Doch ist zu-
nichst eine Vorbemerkung notwendig.

Vergleichen wir die aus verschiedener Héhe stam-
menden Knospen in Fig. b und Fig. ¢, so ist doch
ein bemerkenswerter Unterschied zu beachten. Am
Fortsetzungstrieb (Fig. b) werden die Blattorgane in
ununterbrechener Folge angelegt. Das GroBlenver-
haltnis der beiden Blattprimordien & und ¢, das wir als
MaBstab fiir den zeitlichen Abstand der Anlegung her-
anziehen konnen, ist das gleiche wie in Fig. a zwischen
den beiden ersten Blattanlagen @ und b. Anders in

d

Abb. 11. Vorblattentwicklung an Fortsetzungstrieben (Figg. a und b) und an seitenstindigen
Sprossen weiter unterhalb der reproduktiven Region (Figg. ¢ und d). Néhere Erlduterungen im
Text. Figg. a und b 60x vergr.; Fig. ¢ 35x vergr.; Fig. d 50x vergroBert.

Fig. c. Zwar werden auch hier die beiden ersten
Blattorgane (x und f) unmittelbar nacheinander an-
gelegt. Auffallend ist aber der GroBenunterschied
zwischen dem jiingeren Vorblatt § und dem darauf-
folgenden ersten Laubblatt ¢. Das néchste Laubblatt
(d) erscheint dagegen in annihernd gleichem Abstand,
wie es uns aus Fig. a und b bekannt ist. Das bedeutet,
daB Sprosse, die Vorblitter hervorbringen, nach An-
legung der beiden ersten Blattorgane in ihrer Ent-
wicklung eine Zeit lang sistieren und dann erst mit der
Ausbildung weiterer Assimilationsorgane fortfahren.
Diese Beobachtung kann man an allen Trieben machen,
an denen Hypopodium und Mesopodium gestaucht
bleiben. Gemeinsam ist beiden Sprossen, da@3 die Blatt-
anordnung einer einheitlichen Spirale folgt.

Auch Abb. 11, Fig. d zeigt einen Seitensprof mit
der Basis des dazugehdrenden Tragblattes. Schon aus
der Stiarke des Blattstieles kann man schlielen, daf3
‘es sich um ein idlteres Laubblatt handeln muB, da, ent-
sprechend der basipetal fortschreitenden Seitensprol3-
bildung, Achselsprosse im Basalbereich eines Triebes
zuletzt gebildet werden. Wie in Fig. ¢ fallt auch hier
auf, daB zwischen den beiden Vorblattanlagen und den
Folgeblittern eine ,,Ruheperiode” liegt. Hier tritt
aber noch ein weiterer Unterschied gegeniiber Fig. ¢
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hinzu: die beiden Folgeblattanlagen ¢ und 4 lassen sich
nicht in die Spirale einordnen, die durch die Bildung
der beiden Vorblitter « und § eingeleitet wurde. Un-
abhingig von der Stellung der Vorblitter setzt mit
der Anlegung von Laubblatt ¢ eine neue Spirale ein.

“Wir stellen somit fest, daBl zwischen Vor- und Laub-
blittern der Anlage nach Ubergénge vorhanden sind.
Inwieweit sich diese Befunde fiir die Tuberarien ver-
allgemeinern lassen, mull dahingestellt bleiben.

Eserscheint zweckméalig, von Vorblittern nurdort zu
sprechen, wo die beiden ersten Blattorgane eines Seiten-
triebes typische Reduktionserscheinungen aufweisen.
Die zwei 4dltesten Blattorgane an Fortset-
zungstrieben kann man, um die engen
entwicklungsgeschichtlichen Beziehungen
zum Ausdruck zu bringen, als ,,Jaubblatt-
artige Vorblidtter' charakterisieren.

In unserem Versuch, eine morpholo-
gische Analyse der einzelnen Pflanzenteile
zu geben, sind wir in einigen Fillen auf
Definitionsschwierigkeiten gestoBen. Der
Grund ist darin zu suchen, daB Begriffe
nur in unserer Gedankenwelt existieren.
Indem wir sie zu definieren suchen, sind
wir bemiiht, sie von anderen abzugrenzen.
Sie sind fiir uns das einzige Mittel zur
Orientierung in der Mannigfaltigkeit. Wie
sich aber aus den vorliegenden Aus-
fithrungen ergeben hat, sind derartige Ab-
grenzungen zum groBen Teil kiinstlich, da
scharfe Grenzen innerhalb der einzelnen
Grundorgane einer Pflanze oft gar nicht
vorhandéen sind (Vorblitter — Laub-
blitter, Laubblitter — Hochblatter). Um
diese Uberginge zum Ausdruck zu brin-
gen, haben wir versucht, sie auch in der
Begriffsbildung zu beriicksichtigen (laub-
blattihnliche Hochblitter, laubblattartige
Vorblitter). Wir ersehen daraus, dall wir
in manchen Fillen zu einer vollkommenen
Begriffsbildung nicht gelangen kénnen, es
sei denn, daB wir schlieBlich jeden einzelnen Pflanzen-
teil bei jeder Art (wie es z. T. bei der Kartoffel auch
geschehen ist) mit einem neuen Begriff belegen, womit
dem Zweck keineswegs gedient ist. Nicht zuletzt unter
diesem Gesichtspunkt sollte man bemiiht sein, eine
einheitliche Verwendung morphologischer Termini an-
zustreben.

Zusammenfassung

Auf Grund vergleichender entwicklungsgeschicht-
licher Untersuchungen werden morphologische Ter-
mini fiir eine Reihe oberirdischer Pflanzenteile der
Kartoffel begriindet. Unter Bezugnahme auf Abb. 3
soll der SproBaufbau nochmals erldutert werden. Die
vegetative Achse ist sympodial zusammengesetzt. Je-
der SproBabschnitt endet mit einem Bliitenstand, der
durch den Fortsetzungstrieb (S;) aus der Achsel des
obersten Laubblattes (L,_,) seitlich verdringt wird.
Das letzte Blatt (L,) ist als laubblattartiges Hoch-
blatt zu bezeichnen. Es ist das Tragblatt eines repro-
duktiven Sprosses, der mit der Mutterachse konkau-
leszent verwachsen ist und die Bildung eines wicke-
ligen Teilbliitenstandes einleitet. Eine zweite Partial-
‘infloreszenz bildet sich tragblattlos unmittelbar unter-
halb der Endbliste. Jede Wickel setzt sich aus Wickel-
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dsten zusammen, deren Basalabschnitte die Wickel-
achse aufbauen. Das freie Ende wird zum geglieder-
ten Bliitenstiel. Bisweilen auftretende Blittchen
innerhalb der Infloreszenz sind Vorbldtter von Bliiten-
beiknospen (V). Das Hochblatt (L,) und das oberste
Laubblatt (L, ;) sind ferner Tragblitter von Bei-
knospen (B; und B ). Die iibrigen Laubblitter ent-
wickeln Achselsprosse mit Vorblittern, die gegen-
tiber Laubbldttern stark reduziert sind. Der Fort-
setzungstrieb beginnt mit zwei laubblattartigen Vor-
blittern (a und b) und endet nach Ausbildung einer
Reihe Laubblitter wiederum mit einer Infloreszenz.
Die Laubblitter sind unpaar gefiedert. Ferner treten
Zwischenfiedern (primire, sekundire usw.) auf. Deren
Stellung ist verschieden. Zwischen Vor- und Laub-
blittern existieren enge morphologische Beziehungen.
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Ein Beitrag zur Entwicklungsphysiologie an Apfelsimlingen

Von HEINZ MURAWSKI

Mit 4 Textabbildungen

A. Einleitung

Von FriTscHE (1), KEMMER (4, 5) und PASSECKER
(7,8) ist in verschiedenen Arbeiten iiber Beobachtun-
gen und Untersuchungen an Apfelsimlingen zur Sta-
dienentwicklung berichtet worden. Dabei wurden
morphologische und physiologische Unterschiede zwi-
schen dem Primir- und dem Altersstadium mitgeteilt.
Auch von Murawskl (6) wurden ebenfalls Unter-
suchungen zur Stadienentwicklung durchgefithrt. Sie
zeigten, daB der jeweils erreichte physiologische Zu-
stand der Reiser auf die Veredlungen iibertragen wird
und die Zustandsinderungen irreversibel sind. Die
Veredlungen mit Reisern von der Stammbasis kénnen
noch die gleiche Entwicklung wihrend ihres Lebens
durchmachen, die der Baum von dieser Stelle an er-
zielt. Werden die Reiser aus héheren Stammregionen
entnommen, so kénnen die aus ihnen hervorgehenden
Pflanzen nur den Anteil der Entwicklung erreichen,
den sie vom Entstehungsort aus bis zu ihrem Lebens-
schlufl erreichen wiirden.

Es konnte z. B. gezeigt werden, wie mit zunehmen-
dem organischen Alter die Blattadern der Blitter
immer enger werden und daB diese Tendenz an Ver-
edlungen auf MalusIX verstarkt wird. Auf Grund dieser
Beobachtungen wurde vermutet, dalB die ZellgréBe
wahrend der Ontogenese eine Verdnderung erfihrt.

Angeregt durch die Arbeiten von ScHWANITZ (g}, der
sich- mit Untersuchungen iiber den EinfluB der Zell-
groBle auf die Pflanze wihrend der Ontogenese und
Phylogenese beschiftigte, lag es nahe, an Apfelsim-
lingen die Verdnderung der ZeligréBe wihrend der
Ontogenese und an Veredlungen auf verschiedenen
Unterlagen sowie die Bliitenbildung und die Blatt-
groBe zu untersuchen, woriiber hier berichtet werden
soll.

B. Material und Methode

Zur Untersuchung wurden Blitter von Apfelsim-
lingen im 3. und 4. Lebensjahr sowie von-deren ein-
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jahrigen Veredlungen genommen, die nach dem in Ab-
bildung I angegebenen Schema veredelt worden sind.
Alle Veredlungen standen im Freiland und sind unter
gleichen Bedingungen gewachsen. Die Reihenent-
fernung war so gewdhlt, dal eine gegenseitige Be-

. schattung der Pflanzen nicht mdglich war. An einigen

Hihe incm aus der die Yeredlungsaugen enfrnommen wurden

& Lebensjabr

3lebensiabr

2lebensiabr

1lebensjahr

Sdmbing Bottner 304,90 Yerediungen auf MalusIx

Abb. 1. Schema, nach dem die Veredlungen fiir die entwicklungsphysiologischen
Untersuchungen an Apfelsimlingen ausgefithrt wurden. (Nach Murawsxkr 1955}
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